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1. Vergleichsverfahren — Warum?
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* Simulation und Parametervariation
 Optimierung der Einstellung
4. Fazit und Ausblick

© ZAE Bayern



il

Motivation
Effektiver Warmetransport von Systemen: Simulieren & Messen ZAE BAYERN

Bayerisches Zentrum
fur Angewandte
Energieforschung

7/

Bild: Rainer Knapper, License: artlibre Bild: Rainer Knépper, License: artlibre

© ZAE Bayern


http://artlibre.org/licence/lal/en
http://artlibre.org/licence/lal/en

Vergleichsverfahren

Heizung Schutzring
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Heizung Stab

ATg
Kihlung Stab
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Starken:

* Vermessung von inhomogenen Proben

e Bestimmung von thermischen
Kontaktwiderstanden

— Folien

— Oberflachenrauigkeit

— Belastungsdruckabhangig

— Extrapolation der
Oberflachentemperaturen



Einstellung des Schutzrings
Einstellungen nach ASTM E 1255
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Einstellung des Schutzrings
Simulation des Temperaturprofils ZAE BAYERN
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Randbedingungen

Temperaturen:
Umgebung 25 °C
Stabheizung 80 °C
Stabkuhlung 20 °C
warmeleitfahigkeiten:

W
Probe 15 /m K

W

Referenz 1 /m K
Isolationsmaterial 0,07 W/m K
Proben-/
Referenzgeometrie:
Hohe 40 mm
Durchmesser 50 mm
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Einstellung des Schutzrings
Simulation des Temperaturprofils ZAE BAYERN
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Berechnung:
« Temperaturwerte an Sensorpositionen
» Berechnung der Warmeleitfahigkeit
der Probe Uber Sensortemperaturen
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* Abweichung f der virtuell gemessenen
WLF vom wahren Wert
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Einstellung des Schutzrings
Parametervariation
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Variation des Temperaturgradienten des Schutzrings
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Abweichung des Messwerts

Einstellung des Schutzrings
Parametervariation

Variation der Warmeleitfahigkeiten von Probe und Referenzen
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Einstellung des Schutzrings
Parametervariation ZAE BAYERN
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Variation der Temperaturen der heil3en und kalten Seite
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Bestimmung der optimalen Schutzringeinstellung
Funktioneller Zusammenhang ZAE BAYERN
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Iterative Optimierung der Schutzringeinstellung
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Bestimmung der optimalen Schutzringeinstellung
Optimierung der Schutzringeinstellung

Beispiel: Einstellung nach Norm auf Stab-Endtemperaturen

Temperatur T/ °C
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Bestimmung der optimalen Schutzringeinstellung
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Funktioneller Zusammenhang ZAE BAYERN
Iterative Optimierung der Schutzringeinstellung
2.0 rer _ 1 o073
§ Aprope  13.67 '
g 45_
IE VTGuard, Opt ~ 0.43
\g VTStack, lin
£ 1.0-
5 — : K
S VT Guard,0pt = 022 - 10° /m
> 0.5 W
> ASim, Opt = 14.97 /m K
ML ! LN ' LN

© ZAE Bayern

0.1 1 10

Ref iProbe

13



Fazit und Ausblick

Fazit
« Optimale Einstellung des Schutzrings abhangig vom

Verhaltnis A, / Aoy,
* Allgemeiner Zusammenhang zwischen Age / Aprope
Und A-I-Guard,optimal /ATStack,ideal fur gegebene Geometrie

« Optimale Einstellung iterativ bestimmbar

Ausblick
« Untersuchung verschiedener Geometrien

* Experimentelle Validierung
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